La comunicacion en la gestion de la cultura

J.Martin-Barbero

1. Comunicacion e interculturalidad

Los tradicionales actores de la gestién y la cooperacion han tardado
mucho tiempo en entender que /a comunicacion no es un proceso exterior a la
cultura sino una dimension constitutiva de la vida cultural, pues una cultura esta
viva sé6lo mientras es capaz de comunicar, esto es de intercambiar e interactuar
con otras culturas®. Pero eso choca y de manera bien fuerte con lo que ha sido
la clave tanto de la concepcién de cultura hasta no hace mucho, como de la
formacién, una educacién que nos ha ensefiado a afirmar y reconocer lo propio
s6lo a costa de negar y desvalorizar al otro y lo otro. Y en segundo lugar, la
relacion constititiva entre cultura y comunicacion se acentlGa hoy, cuando
algunas de las transformaciones culturales mas decisivas que estamos viviendo
provienen de las mutaciones que atraviesa el entramado tecnoldgico de la
comunicacién, mutaciones que, al afectar la percepcion que las comunidades
culturales tienen de si mismas, de sus modos de construir las identidades,
adquieren envergadura y temporalidad antropolégicas. La actual reconfiguracién
de nuestras culturas indigenas, locales, nacionales, responde hoy especialmente
a la intensificacion de la comunicacion e interaccion de esas comunidades con
las otras culturas del pais y del mundo. Desde dentro de las comunidades los
actuales procesos de comunicacion son percibidos a la vez como otra forma de
amenaza a la supervivencia de sus culturas —la larga y densa experiencia de
las trampas a través de las cuales han sido dominadas carga de recelo cualquier
exposicién al otro- pero al mismo tiempo /a comunicacion es vivida por las
comunidades rurales o urbanas como la posibilidad de romper la exclusion, como
experiencia de interaccién que si comporta riesgos también abre nuevas figuras

de futuro. Lo que esta conduciendo a que la dinamica de las propias

343



comunidades tradicionales desborde los marcos de comprensién elaborados por
los folcloristas y no pocos antropdélogos: hay en esas comunidades menos
complacencia nostélgica con las tradiciones y una mayor conciencia de la
indispensable reelaboraciéon simbodlica que exige la construccion de su propio
futuro.

En un segundo plano, el eje de la comunicacion introduce en las politicas
y las actividades de cooperacién una profunda renovacion del modelo de
comunicabilidad, que del unidireccional, lineal y autoritario paradigma de la
transmision de informacion, ha pasado al de la red, esto es de la /interacciony la
conectividad, transformando la mecanica forma de la conexién a distancia por la
electrénica del /nterfaz de proximidad >. Nuevo paradigma que se traduce en
una politica que privilegia la interactividad, la sinergia entre muchos pequefos
proyectos, por sobre la complicada estructura de los grandes y pesados aparatos
tanto en la tecnologia como en la gestién. Y es precisamente a la luz de esta
nueva perspectiva conceptual y metodoldgica de la comunicacion que adquiere
su verdadera envergadura la redefinicién de la cooperacion como prdctica de la
interculturalidad, es decir de una relacién entre culturas ya no unidireccional y
paternalista sino interactiva y reciproca, pues en lugar de buscar influir sobre las
otras, cada cultura acepta que la cooperacidn es una acciéon transformadora
tanto de la cultura que la solicita como la de la que responde, y de todas las
otras que seran involucradas por el proceso de colaboracién.

Asi es como funciona la mas nueva y, quizd una de las mas fecundas
fuguras de la cooperacion hoy, la de las redes culturales®, animadas
cotidianamente por artistas y por gestores, por formadores y por instituciones
municipales y comunidades barriales. Con la enorme ganancia que entrafia el
gue una de las tareas asumidas por muchos de los nuevos actores es la de
veedores ciudadanos, empefiados en la fiscalizacion de los proyectos vy las
decisiones de las que parten, de los dineros y de los tipos de intercambio
promovidos por la cooperacién internacional. Las redes culturales se estan
convirtiendo en el nuevo espacio publico de intermediacion entre actores

diversos de un mismo pais, entre actores del mismo ambito —politicas, gestién,
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formacién- en diversos paises, o0 bien movilizando transversalidades vy
transdisplinariedades que enriquecen desde el campo politico el trabajo
académico y desde el de la creacion artistica al campo politico. Estamos ante la
posibilidad histérica, no s6lo técnoldgica sino ciudadana, de renovar
radicalmente el entramado politico de la cooperacion cultural tejiendo redes que
enlacen cada dia mas el mundo de los artistas y trabajadores culturales con el
de instituciones territoriales y las organizaciones sociales. Y lo vamos a necesitar
pues sélo densificando y potenciando al maximo el tejido de los actores sociales
e institucionales de nuestras culturas, y creando a lo largo del mundo alianzas lo
mas anchas posibles, podremos hacer frente a la ofensiva de desmovilizacion
politica e instrumentalizacién cultural que la globalizacion del miedo y las

nuevas industrias de la seguridad han empredido ya.

2. El divorcio entre cultura y comunicacion

Mas alla de la retérica de las declaraciones y los informes el desconocimiento y el
recelo son mutuos entre unas politicas de comunicacion cuyo espacio de operacion roza
solo en los bordes el campo y la cuestién de la cultura, y unas politicas culturales que
ignoran casi por completo lo que se produce en los medios de comunicacién, en los
procesos y practicas masivas de cultura. Lentamente en el terreno de la investigacion y el
trabajo académico las cosas han comenzado a cambiar, y los deslindes y fronteras a
emborronarse, pero las politicas que recortan y regulan los campos contindan sustentando
viejas concepciones excluyentes entre cultura y masas, y nuevas concepciones reductoras
de la comunicacion de transmisién de informacién. La relacion sigue asi atrapada entre
una propuesta puramente contenidista de la cultura, tema para los medios, y otra
difusionista de la comunicacién como mero instrumento de propagacién cultural. Pues no
solo entre las elites intelectuales, tambien en las instituciones de la gestién, lo que
concierne a la comunicacion masiva es aun mirado sospechosamente desde un complejo-
reflejo cultural mas apoyado en la nostalgia que en la historia. Pero la crisis de identidad
de nuestros pueblos nos esta obligando a repensar y redefinir las relaciones entre politica

y cultura, y también entre cultura y comunicacién, a romper con una concepcion
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instrumental, de meras relaciones entre aparatos, y empezar a mirarlas como espacios de
constitucion e interpelacion de los sujetos sociales.

La superacion del didactismo, del folklorismo y el patrimonialismo en que se ven
inmersas la mayor parte de las politicas culturales en nuestros paises pasa, Yy
decisivamente hoy, por la capacidad de asumir la heterogeneidad de la produccion
simbdlica y responder a las nuevas demandas culturales enfrentando sin fatalismos las
I6gicas de la industria cultural. Lo que a su vez implica asumir que aquello que pone en
juego la intervencion de la politica en la comunicacion y la cultura no concierne solamente
a la gestién de unas instituciones o unos servicios, a la distribucién de unos bienes o la
regulacién de unas frecuencias sino a la produccién misma del sentido en la sociedad y a
los modos de reconocimiento entre los ciudadanos.

Del lado de las politicas culturales, el proyecto neoliberal articula propuestas
econdmicas —de supresién de conquistas laborales, reprivatizacién y restriccién del gasto
publico- que no pueden llevarse a cabo sin poner en marcha nuevas politicas de
reorganizacion del campo de la cultura. Efectivamente, al desplazar el eje de la sociedad
de la politica al mercado®, al buscar la sustitucién del Estado como agente constructor de
hegemonia®, las nuevas politicas conducen a que la iniciativa privada aparezca como la
verdadera defensora de la libertad de creacién y el Unico enlace entre las culturas
nacionales y la cultura transnacional convertida en modelo y guia de la renovacion. En el
campo politico la nueva racionalidad tiene como figura basica una tramposa oposicion
entre sociedad civil y Estado: a un Estado maléfico y abstracto, esto es del que se olvida
su origen social, se le opone una sociedad civil identificada con los intereses privados, de
la que el mercado seria su mejor expresion y que estaria conformada por la muy
«concreta» comunidad de individuos con iniciativa. En el terreno cultural esa
desocializacion del Estado®, acarreada por la légica del actor transnacional, se hace
especialmente visible en la restriccion del gasto publico y su concentracion en las préacticas
culturales méas alejadas de las dinamicas y las cuestiones en que palpita la actualidad
social. Pero la crisis econ6mica pone a flote también la persistencia en el Estado de una
idea de cultura incompatible con las dinamicas de la comunicacion colectiva en una
sociedad de masas. Se trata de una concepcion de cultura que abarca Unicamente aquello

en que el estado legitima su propia idea: cultura identificada con lo que da perennidad —
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patrimonio, monumentos— y el hacer cultural con rescatar y conservar. Cierto que una
nacion se hace compartiendo un patrimonio cultural, pero de ahi a tener por cultura solo
lo que confirma la tradicion rehuyendo el riesgo y la invencién, hay mucho trecho. Lo més
grave de la persistencia —con raras excepciones y solamente en el dominio de las practicas
mas exclusivas— de una politica patrimonial/paternalista es que el sector publico acaba
entregandole la busqueda, la experimentacion y la innovacién a la empresa privada. El
Estado se hace cargo del pasado —o mejor, del pasado que lo legitima— y le deja el futuro
a la industria cultural, una industria en la que los procesos masivos de comunicacion no
son exteriores sino constitutivos de los de produccién.

Aunque casi nunca explicitamente, toda politica cultural incluye entre sus
componentes basicos un modelo de comunicacion. El que resulta dominante es adn hoy
un modelo segun el cual comunicar cultura equivale a poner en marcha o acelerar un
movimiento de difusion o propagacion, que tiene a su vez como centro la puesta en
relacion de unos publicos con unas obras. Hay un perfecto ajuste entre esa concepcion
difusiva de la politica cultural y el paradigma informacional segun el cual comunicar es
hacer circular, con el minimo de «ruido» y el maximo de rentabilidad informativa, un
mensaje de un polo a otro en una sola direccion. Fieles a ese modelo, que el paradigma
informacional ha venido a cargar de legitimidad intelectual’, las politicas culturales suelen
confundir la comunicacion con la lubricacion de los circuitos y la «sensibilizacion» de los
publicos, todo ello con el fin de acercar las obras a la gente o de ampliar el acceso de la
gente a las obras®.

Existen sin embargo otros modelos de comunicacion que, desde las practicas
sociales a la teoria, han comenzado a posibilitar otras formas de concebir y operar las
politicas. Lo que esos otros modelos tienen en comun es la valoracion de la experiencia y
la competencia comunicativa de los ciudadanos® y el descubrimiento de la naturaleza
negociada y transaccional de toda comunicacion'®. Frente a una politica que ve en el
publico/receptor Unicamente el punto de llegada de la actividad que contiene la obra, las
mejores obras, y cuya opcion no es otra que la de captar la mayor cantidad posible de la
informacion que le aporta la obra, se abre camino otra politica que tiene como ejes: la
aprobacion, esto es la activacion de la competencia cultural de la gente, la socializacion de

la experiencia creativa, y el reconocimiento de las diferencias, esto es la afirmaciéon de la
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identidad que se fortalece en la comunicacién —hecha de encuentro y de conflicto— con
el/lo otro. La comunicacién en la cultura deja entonces de tener la figura del intermediario
entre creadores y consumidores, para asumir la tarea de disolver esa barrera social y
simbdlica descentrando y desterritorializado las posibilidades mismas de la produccién
cultural y sus dispositivos.

Es obvio que lo que estamos proponiendo no es una politica que abandone /a
accion de difundir, de llevar o dar acceso a las obras —el segundo eje de la nueva
propuesta tiene como base el reconocimiento de lo que hacen los otros, las otras clases,
los otros pueblos, las otras etnias, las otras regiones, las otras generaciones— sino la
critica a una politica que hace de la difusién su modelo y su forma. Y una propuesta de
politicas alternativas en las que comunicar cultura no se reduzca a ampliar el publico
consumidor de buena cultura, ni siquiera a formar un puablico consciente sino que active fo
que en el publico hay de pueblo, esto es que haga posible la experimentacion cultural, la
experiencia de apropiacion y de invencidn, el movimiento de recreacion permanente de su
identidad. Pero podran las politicas plantearse ese horizonte de trabajo, no estaran
limitadas aln en el campo cultural por su propia naturaleza de «politicas» a administrar
instituciones y administrar bienes'. La respuesta a ese interrogante quiza no se halle sino
en otro interrogante: en qué medida los limites atribuidos a la politica en el campo de la
cultura provienen menos de lo politico que de las concepciones de cultura y de
comunicacién que dieron forma a las politicas. La respuesta a ese nuevo interrogante nos
devuelve a la necesidad de desplazar el andlisis de las relaciones entre comunicaciéon y
cultura de los medios hacia la cuestion y el ambito de las mediaciones. Pues aunque
confundida con los medios —tecnologias, circuitos, canales y cédigos— la comunicacién
remite hoy, como lo ha hecho a lo largo de la historia, a los diversos modos y espacios del
reconocimiento social. Y es por relacion a esos modos y espacios como se hacen
comprensibles las transformaciones sufridas por los medios mismos y sus usos.

¢Como entender el movimiento de privatizacion de la vida, en el repliegue sobre la
television o el video hogarefios, sin vincularlo a la transformacién profunda de la
comunicacién que implican los nuevos modos de habitar: el encerramiento y aislamiento
acarreados por las modernas «soluciones de viviendas» y la disolucion del espacio publico

y del tejido colectivo que implica la nueva concepcién de la ciudad como espacio de flujos

348



y de circulacion pero ya no de encuentros.? ;Cémo desligar el sentimiento de inseguridad
ciudadana —casi siempre vinculado Unicamente al crecimiento de la agresividad y la
violencia urbana— de la pérdida del sentido de la calle o el barrio como ambitos de
comunicacién? (Cémo entender los cambios en la comunicacién cotidiana, y por tanto el
papel de los medios en ella, sin comprender la reconfiguracion de las relaciones entre lo
privado y lo publico que produce la reorganizacion de los espacios y los tiempos del
trabajar y el habitar? La concepcion hegemonica que define la comunicacion como
transmision/circulacion no se queda en «teoria», pues ella orienta también la politica de
conversion de los espacios publicos de la ciudad en lugares de paso, de fluida circulacién,
aunque se presente como mera e inevitable respuesta a la congestion. No es extrafio
entonces que los nuevos movimientos sociales asuman como una dimension fundamental
de su lucha la cuestion cultural, y que ésta se halle formulada en términos de
comunicacién: a una comunicacién hecha de meros flujos informativos y a una cultura sin
formas espaciales los movimientos sociales oponen “la localizacion de redes de
comunicacién basadas en comunidades culturales y redes sociales enraizadas en el

territorio”*?

. ¢Pueden llamarse entonces politicas de comunicacion aquellas limitadas a
reglamentar los medios y controlar sus efectos sin que nada en ellas apunte a enfrentar la
atomizacion ciudadana, a contrarrestar la desagregacion y el empobrecimiento del tejido
social, a estimular las experiencias colectivas? ;Y podran llamarse politicas culturales a
aquellas que se limitan a contrarrestar el pernicioso influjo de los medios masivos con la
difusion de obras de la «auténtica» cultura sin que nada en esas politicas active la
experiencia creativa de las comunidades, o lo que es lo mismo su reconocimiento como

sujetos sociales?

3. La cooperacion como practica de la interculturalidad

Una rapida ojeada histérica nos permite focalizar a lo largo del siglo XX
cuatro etapas y modos de la cooperacién en el ambito de la cultura, que a su
vez se hallan ligados a las distintas nociones y denominaciones de la accion
cultural : animacién, promocioén, gestibn. En su primera etapa de

institucionalidad moderna —de los afios ‘30 a la postguerra- la cooperacidn
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adopto la forma de la diplomacia cultural, un modelo originado en Europa, que
rapidamente se expandird al resto del mundo occidental, conformado por tres
claves: proyeccion de los nacionalismos, contenidos predominantemente cultos
y patrimoniales, fuerte espiritu jerarquico y escasa transparencia en la toma de
decisiones.

En los afios '60 la bonanza econdémica y el “Estado benefactor” o “del
bienestar” ponen en marcha un segundo modelo, menos nacionalista y
jerarquizado, menos elitista también, pero con mayor carga de
instrumentalizacién politica de lo cultural: estamos ya en plena guerra fria y la
cultura se convierte en un escenario estratégico de la batalla ideol6gica en el
plano internacional. El tercer modelo introduce cambios radicales:la crisis
econOmica derivada, en parte, del aumento en los precios del petrdleo a
mediados de los '70, desvertebra la sociedad del bienestar, lo que sumado al
crecimiento del desempleo, va a promover una especie de pragmatismo
sistémico que, en su convergencia con el fuerte movimiento de
profesionalizacion del sector cultural, reenfocan la cooperacion hacia los
métodos de planeacion y evaluacion, esto es dedicada al como mas que al qué,
hacia las dimensiones econdémicas de lo cultural, hacia el marketing y la
concertacion con las industrias culturales, o la esponsorizacion de lo publico y
lo privado.

En los afios ‘90 aparece finalmente un cuarto modelo: atravesados por el
estallido sangriento las guerras identitarias étnico-religiosas en la antigua Unién
Soviética, en Africa y en los Balcanes, y por una des-integracion de las
sociedades nacionales -resultado del cruce entre las fuerzas desnacionalizadoras
y desreguladoras de la globalizacién neoliberal con la recobrada vigencia de los
movimientos locales, regionales, étnicos y de género- asistiremos a una
cooperacién que se torna prioritariamente impulsora, e instrumentadora, del
recurso cultural ya sea para proyectos de cohesion social (mezclada con
propdsitos de relegitimazacion del Estado) o para el desarrollo (ya menos pero

aun desarrollista) de las comunidades.
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La cooperacion cultural presenta hoy una mezcla de rasgos y figuras
heredadas de esos diferentes modelos pero no se limita a actualizar el pasado. A
partir de los debates alentados en los atimos afios por la UNESCO, el Consejo de
Europa, la OEl y el Convenio Andres Bello, en sus diversos seminarios y
documentos®®, nos encontramos ante un nuevo mapa de la cooperacion trazado
sobre dos ejes: el de una renovada concepcion de la diversidad y el de una
apuesta por la comunicacion en su mas compleja y dindmica acepcién tanto en
lo filos6fico como en lo tecnoldgico.

La diversidad ha dejado de significar la mera afirmacién de la p/uralidad —
banalizada hasta su perversion en el eclecticismo del “todo vale” o en la
postmoderna identificacion de la diferencia con la fragmentacion- para pasar a
hablar de la a/teridad, y ello en tres modos: primero, la alteridad en cuanto
abierto desafio de las culturas subalternas, o sea de la ofredad, a las culturas
hegemonicas —Oriente a Occidente, el Islam al Cristianismo, las locales a las
nacionales-; segundo, la alteridad evidencia que no puede haber relacion honda
entre culturas sin que en su dinamica se produzcan conflictos ; y tercero, la
alteridad obligdndonos a asumir la imposibilidad de reconocer la diferencia
cultural por fuera de su profunda conexion con la desigualdad social y la
discriminacion politica, esto es poniendo en primer plano la indispensable
aleacion entre derechos culturales y sociales. En pocas palabras, la diversidad
cultural nos enfrenta a pensar e intervenir en las distintas formas de asimetria y
de dominacién que perduran y se renuevan en las contemporaneas formas de
neutralizaciéon, funcionalizacién y destruccion de lo que desde la alteridad nos
mueve el piso desestabilizando nuestras acostumbradas politicas culturales. De
lo anterior se deriva la imposibilidad de seguir considerando la cooperacion
cultural como un asunto de “relaciones publicas” entre Estados a través de sus
diferentes instituciones, y la necesidad ineludible de asumir que lo que ahi esta
en juego no son los “marcos culturales de la diplomacia” sino de las dimensiones
politicas de toda relacion entre culturas : esto es la explicita lucha tanto contra
la intrumentalizacion de la cultura “en cuanto recurso” econémico o politico™*

como contra el exotismo paternalista que impregna aun buena parte de la
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cooperacion Norte-Sur, lo que convierte a nuestras culturas en sujetos pasivos,
percibidos aun desde su identificacién con /o exdtico en la imagen de lo
precolombino o lo rural, o0 con comunidades atrasadas bajo la imagen de la
pediguefia mano tendida, y no en cuanto estratégicos actores de la
contemporaneidad cultural e interlocutores de td a td con cualquier otra cultura
del planeta.

Aqui no cabe el antiguamente virtuoso término medio: o la cooperacion
internacional sirve para alentar la autogestién creativa y la capacidad de
interlocucién de nuestras muy diversas culturas nacionales, regionales y locales
entre si y con las del resto del mundo, o estamos ante una relacién que lo que

de veras hace es conservar aparte a nuestros pueblos poniéndolos “en
conserva”, o sea convirtiéndolos en reserva ecoldgica con la que oxigenar las
contaminadas ciudades del Norte, 0 en reserva de mitos y tejidos, de sonidos e
imagenes de un remoto e intocable pasado al que esas sociedades puedan o
bien visitar —en esta exaltada hora de la mundializacibn- para alimentar su
nostalgia por /o original, o bien para expropiar a nuestras culturas limpia,
cientificamente, de sus saberes medicinales o sus disefios textiles. No nos
engafiemos, mirados desde el actual contexto geopolitico los cambios de modelo
en la cooperacién son a la postre el paso de la pseudoneutralidad con que la
diplomacia ocultaba los verdaderos intereses coloniales que la guiaban, a una
politica cultural con la que se conjura la mala conciencia de las naciones ricas al
tiempo que se utiliza la cultura para esquivar impuestos o hacer
internacionalmente mas rentables las inversiones financieras. Y ello no por
maldad de las naciones del Norte sino por las légicas que mueven a los bloques
econémicos que se reparten el mundo, y por nuestra tenaz complicidad, la activa
complicidad de nuestros Estados y la pasiva de nuestras sociedades.

Pero la diversidad no opera hoy s6lo como clave de desenmascaramiento
de lo que aun queda de colonialismo e interesado exotismo en la cooperacién
sino que se hace también actuante a otro nivel: el de la multiplicada
diversificacion de los actores culturales: desde las diversas figuras de lo publico

—hoy no actua de igual modo ni con el mismo enfoque la institucionalidad
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nacional del Estado, por ejemplo los ministerios, que las instituciones
municipales, desde lo regional que desde lo local y lo barrial- ; y tampoco es
homogéneo lo privado, pues se despliega en actores tan distintos como las
grandes industrias culturales que compiten en el plano global frente a las
pequefias, o medianas en algunos casos, que con frecuencia buscan la parceria
de las instituciones publicas- y estd ademds la inmensa gama de las
asociaciones independientes de artistas y otros trabajadores culturales, y toda la
diversidad de organizacibnes sociales y grupalidades comunitarias. La
multipolaridad de sus actores™®> ha hecho estallar el antes estatizado vy
centralizado ambito de lo cultural, y ello se hace especialmente notorio en la
cooperacion desde abajo que alientan las mil iniciativas provenientes del cada
dia méas plural mundo de los ciudadanos. Estamos ante la aparicion de nuevas
formas de ciudadania que sefialan la creciente presencia de estrategias tanto de
exclusion como de empoderamiento ejercidas en y desde el ambito de la cultura.
Estas ciudadanias culturales no solo inscriben las “politicas de identidad” dentro
de la politica de emancipacién humana, sino que replantean a fondo el sentido
mismo de la politica poniendo en evidencia hasta qué punto las instituciones
liberal-democraticas se han quedado estrechas para acoger las multiples figuras
de la diversidad cultural que tensionan y desgarran a nuestras sociedades
justamente porque no caben en esa institucionalidad. Desgarradura que solo
puede ser suturada con una politica de extension de los derechos y valores a
todos los sectores de la poblacion que han vivido por fuera de la aplicacién de
esos derechos, sean mujeres o minorias étnicas, evangélicos u homosexuales.
Frente a la ciudadania de “los modernos” que se pensaba y se ejercia por
encima de las identidades de género, de étnia, de raza o de edad, la
democracia esta necesitada hoy de unas ciudadanias que se hagan cargo de las
identidades y las diferencia abandonando la ilusoria blusqueda de la reabsorcion
de la diversidad en un todo unificado, sea éste la nacion, el partido o la religién.
La diversidad se incopora realmente a la cooperacion cultural s6lo en la medida
en que ésta hace posible el desplazamiento del protagonismo estatal al de los

ciudadanos y sus comunidades territoriales desde el &mbito méas local al mas
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general, posibilitando que sea de ahi de donde partan las iniciativas y se lleven
las riendas de la cooperacion tanto en lo nacional como lo internacional. Que no
se nos malentienda: no se trata de sustituir al Estado sino de reinsitituirlo o
reinstitucionalizarlo ciudadanamente en términos de respeto a la inciativa de las

comunidades y de estimulo a sus oficios fiscalizadores.

4. Tecnologias de comunicacién y politicas culturales

La posibilidad de comprender la envergadura de las actuales
transformaciones tecnolégicas en la comunicacion y la informacion pasa
paraddjicamente por la no reduccién de los cambios socioculturales a su
dimensién técnica dejando por fuera lo que socialmente se produce como si ello
fuera mero efecto de lo técnico. Pues lo que la presencia de las TIC (Tecnologias
de Informacién y Comunicacion) estd produciendo hoy a lo largo y ancho del
mundo no es comprensible, ni proyectable politicamente, mas que a partir de
una vision integral capaz de ubicar /os efectos y las potencialidades de las
tecnologias en el entorno de /os procesos de desarrollo econdmico-social y de
las practicas de participacién democratica. Movidas y orientadas exclusivamente
—durante los afios '90- por el sector de los grandes conglomerados econémicos
las TIC han tomado un rumbo radicalmente diferente en los paises mas ricos que
en la inmensa mayoria de paises que conforman el mundo empobrecido y
subdesarrollado de Latinoamérica Africa, y Asia: actualmente casi el 70% de
los usuarios de redes digitales residen en los Estados Unidos y Europa; al
mismo tiempo que en los paises mas grandes y econdmicamente fuertes del
mundo pobre las oportunidades de conectarse a las redes ofrecen el indice de
desigualdad mas brutal: seglin proyecciones de la CEPAL “en el afio 2004 el
grupo de ingresos mas altos en Brasil alcanzaria una tasa de conectividad del
82% mientras que la tasa nacional seria de sélo 12%”%. La “brecha digital” es
en realidad una brecha social, esto es, no remite a un mero efecto de la
tecnologia digital sino a una organizacién de la sociedad que impide a la mayoria

acceder y apropiarse tanto fisica, como econémica y mentalmente, de las TIC.
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Lo anterior no puede sin embargo impedirnos asumir el hecho de que /a
informacion se ha convertido en un nuevo paradigma de organizacion de la sociedad. Pues

la /nformacion constituye hoy el valor agregado por antonomasia, ya sea:

- incorporada a /os productos en su composicion material, en su “forma” o en su

transformacion genética;

- incorporada a /os procesos de produccion en la “fabrica flexible” que
organizan los flujos informacionales de invencién, programacion y evaluacién, en

la circulacion de las mercancias y la funcién del marketing;

- convertida efla misma en producto que se halla enla base de la
[lamada “economia informacional”: el mercado de bienes digitales que enlaza
cada dia méas velozmente la producciéon con la circulacién de conocimiento y de

cultura.

Pero esa hipervaloracion de la informacién no puede ser apreciada en su justo
valor mas que conectandola a la vez: con la devaluacion que hoy sufren los saberes
tradicionales no informatizables, las formas de trabajo “informales” (o sea que no son 0 no
estan in-formadas), las estrategias campesinas de supervivencia, las experiencias de vida
en los inmigrantes, la memoria cultural de los ancianos, etc; y con el surgimiento de
nuevos derechos de los ciudadanos: que van del acceso a la informacion no s6lo como
receptores sino también como productores. al derecho a wn flujo equilibrado de
informacion entre regiones del mundo y entre paises de una misma region, como
Latinoamérica. El reconocimiento de esos nuevos derechos tiene a la base e/ valor que e/
conocimiento ha adquirido en la “sociedad-red” como bien publico primordial : “Se trata
de una sociedad en la que las condiciones de generacién de conocimiento y procesamiento
de informacién han sido sustancialmente alteradas por una revolucién tecnolégica
centrada sobre el procesamiento de informacién, la generacion del conocimiento y las
tecnologias de la informacion. Esto no quiere decir que la tecnologia sea lo que determine
sino que se constituye un paradigma de un nuevo tipo en el que todos los procesos de la
sociedad, de la politica, la guerra, la economia, pasan a verse afectados por la capacidad

de procesar y distribuir informacion de forma ubicua en el conjunto de la actividad
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humana™. A su vez, ese nuevo paradigma alienta un proceso de conversién del

conocimiento en tecnociencia que impulsa una creciente hiperespecializacién de los
saberes y la conversion de la investigacion cientifica en ingrediente altamente estratégico
del complejo tecnoindustrial . desde el estudio del genoma humano hasta la produccion de
trasgénicos la investigacién moviliza hoy gigantescos capitales de empresas globales que
alientan la complicidad entre investigacion cientifica y operacion comercial. El derecho de
los ciudadanos a /a comunicacion publica del conocimiento se torna aun mas decisivo en
las nuevas condiciones de hegemonia tecnoldgica del saber y de las presiones mercantiles
sobre el proceso mismo de su produccién y circulacién. Lo que se busca salvaguardar es,
al mismo tiempo, el derecho a que la sociedad pueda seguir contando con ese oftro
conocimiento que proviene de los saberes de experiencia social, y el derecho a que todo
lo que concierne a las opciones y decisiones sobre desarrollo e inversién en investigacion

cientifica y tecnoldgica pueda ser objeto de informacién y debate publicos.

Un somero diagnéstico nos da las siguintes tendencias como ragos

predominantes:

- Como en ningun otro campo, en el del desarrollo tecnolégico de las
comunicaciones, la ausencia mediadora del Estado ha dejado ya efectos especialmente
perniciosos. Pues la reconfiguracion del Estado impuesta por la globalizacién les ha hecho
pasar de unas politicas /egalistas y voluntaristas en comunicacion y cultura -las de los
afios setenta y ochenta- a /a mds pura y dura desregulacion que deja libre al mercado
para marcar las légicas y las dindmicas de la transformacion de los medios de
comunicacién y las tecnologias informéticas. Con un agravante, que mientras eso sucede
en el plano de los grandes medios, el Estado regula hasta el extremo a los pequefios
medios, como las emisoras de radio y las televisiones locales y comunitarias, multiplicando

las trabas legales a su funcionamiento y expansion.

- Esa desregulacion se ha traducido en una awusencia casi completa de politicas
publicas —tanto en el ambito nacional como en el latinoamericano- en la implantacién y
orientacion de las nuevas TIC durante los afios '90, y solamente en los Ultimos dos afios

comienzan a aparecer iniciativas publicas que vayan mas alla de la mera reparticion
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politica y del aprovechamiento econémico de las frecuencias en telefonia mévil o en las de

banda ancha.

- El desarrollo de las redes digitales se halla ademas marcado todavia en
Latinoamérica por una concepcién altamente /nstrumental -esto es no cultural ni
ciudadana- que esté impidiendo insertarlas en los planes nacionales de desarrollo nacional
y de democratizacion local, ignorando asi que lo que hay que privilegiar no son las
tecnologias de punta sino aquellos tipos de servicios que mejor respondan a las
necesidades de las colectividades locales y potencien en mayor grado su creatividad
cultural que es lo que puede reforzar los lazos comunitarios.

- La poca o nula interaccién de la escuela publica con los actuales desarrollos de
las tecnologias digitales, que estan reconfigurando profundamente tanto los modos de
produccion, de circulaciébn del conocimiento y de los aprendizajes, como los mapas
laborales y profesionales. Pues los cambios mas de fondo que acarrea la sociedad de la
informacién tienen justamente que ver con transformaciones en las condiciones de
existencia del trabajador y en el nuevo sentido del trabajo, ambos ligados estrechamente
al campo de la educacién: nuevas destrezas mentales requeridas por los nuevos oficios,
nuevas modalidades de aprendizaje formales y no formales, nuevas formas de relacion

entre trabajo y juego, entre el espacio doméstico y el lugar de trabajo.

A partir de ese somero diagndstico pensamos que las mutaciones
culturales que entrafian los cambios en la comunicacion y la informacion exigen
de nuestros paises la construccion de un nuevo pacto social ya que lo que ahi
estd en juego son nuevos modelos de sociedad. Lo que quiero decir es que éste
se ha convertido en un &mbito primordial de accién publica, y por lo tanto no
puede hacer parte de las politicas coyunturales de un gobierno sino que debe
hacer parte de verdadera politicas de Estado a largo plazo. Para lo cual se hace
necesario que los Estados asuman que la Informacion y la Comunicacion
configuran hoy un sector de los Servicios Publicos tan estratégico socialmente
como los servicios de salud y educacion, y asi deberia empezar aparecer en los
documentos de politica nacional con nombre propio, el de Servicio Publico de

Informacion y Comunicacion.
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La implementacion de ese nuevo Servicio Publico debe ser conducida por
los gobiernos en estrecha coordinacion con la empresa privada y la sociedad
civil, incorporando a todos los actores involucrados en el proceso de desarrollo
de /a sociedad de la informacion en cada pais y en la region. Y para que haya
una estrecha colaboracion entre los organismos y los programas publicos, el
sector privado, la sociedad civil y las instituciones académicas, la CEPAL
propone como indispensable que a la cabeza se halle un érgano coordinador con

capacidades decisorias de rango ministerial.

Pero asi como a la base material de la insercion en la sociedad de la informacién se
hallan unas /nfraestructuras técnicas, para apropiarse de los beneficios procurados por las
TIC nuestros paises van a requerir dotarse de una nueva base cultural que posibilite el
acceso real de las mayorias a los diversos usos de las TIC y a su produccién creativa.
Proporcionar a nuestras sociedades latinoamericanas en su conjunto esa base cultural va
a requerir de un proyecto tan exigente, y de tanto o mayor empefo, que la dotacion de
infraestructuras materiales. Hemos denominado a ese proyecto alfabetizacion virtual®, y la
entendemos conformada por el conjunto de destrezas mentales, habitos operacionales y
talante interactivo sin los cuales la presencia de las tecnologias entre la mayoria de la
poblacién sera desaprovechada, o pervertida por el usufructo que de ella hace una minoria
en su particular beneficio. Asi como en otro momento de su historia toda Latinoamérica se
dié como proyecto social basico la alfabetizacion de adultos, asi ahora nuestras sociedades
se hallan necesitadas de un nuevo proyecto de alfabetizacion virtual no de un grupo
social particular sino del conjunto de la poblacion, desde los nifios a los ancianos, desde
las comunidades urbanas a las rurales y aun las indigenas, los trabajadores y los

desempleados, los desplazados y los discapacitados.

Se trata de una alfabetizacion cuya principal peculiaridad reside en ser /nteractiva,
esto es en la que el aprendizaje se realiza mediante e/ proceso mismo de uso de la tecnologia.
Un uso que puede y, en ciertos casos, debera ser orientado, pero que en ningun caso puede
ser suplido por meros conocimientos convencionales. Hay sin duda una convergencia a
establecer entre alfabetizacion letrada y alfabetizacion virtual , de manera que aquella sea

integrada a ésta como factor dinamizador de los procesos pero a sabiendas de que /a cultura
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vitual reordena las mediaciones simbdlicas sobre las que pivota la cultura letrada al
replantear no pocas de las demarcaciones espacio-temporales que ésta supone. Navegar es
tambien leer pero no de izquierda a derecha ni de arriba abajo, ni siguiendo la secuencia de
las paginas, sino atravesando textos, imagenes, sonidos, conectados entre si por muy
diversos modos de articulacion, simulacién, modelado, juego. Modos esos de articulacion
virtual cuya habilidades hacen parte indispensable de los saberes que requiere cada dia con

mayor frecuencia el mundo laboral y cultural, o mejor el mundo de los ciudadanos hoy.
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